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Аналізуецца канцэптуальны падыход да праблемы талеранцыі ў рэлігійна-філасофскай і сацыяльна- 
палітычнай думцы «Польскіх і Літоўскіх братоў», у аснове якога знаходзіцца ідэя верацярпімасці як 
сутнаснага вызначэння талеранцыі ў вузкім сэнсе. Разглядаецца працэс фарміравання і эвалюцыя назва-
нага падыходу, вызначаюцца яго ідэйна-тэарэтычныя фактары і перадумовы. Вылучаюцца тры этапы, 
у межах якіх ідэя верацярпімасці мела адметныя рысы тэарэтычнай рэпрэзентацыі. Паказваецца 
сувязь ідэі верацярпімасці з ідэяй ненасілля ў кантэксце падыходу да феномена талеранцыі ў вучэнні 
«Польскіх і Літоўскіх братоў». Аналізуюцца розныя тыпы аргументацыі ідэі верацярпімасці, яе маральна- 
рэлігійны і сацыяльна-палітычны аспекты. Вызначаецца фарміраванне ідэі падзелу функцый рэлігійных і 
дзяржаўных інстытутаў у грамадстве ў дыскурсе позняга сацыніянізму. Выяўляецца спецыфіка разгля-
даемага падыходу ў межах філасофскай і грамадска-палітычнай думкі Вялікага княства Літоўскага і 
Польшчы XVI – XVIІ стагоддзяў. 
 
Уводзіны. На працягу XVI – XVII стагоддзяў у філасофскай і сацыяльна-палітычнай думцы 
Вялікага княства Літоўскага і Польшчы адбываецца фарміраванне ідэй талеранцыі ў межах некалькіх кан-
цэптуальных падыходаў, якія ў асноўным рэпрэзентавалі асобныя канфесійныя дыскурсы. Найбольш па-
слядоўнае адлюстраванне ідэі талеранцыі знайшлі ў вучэнні радыкальнай плыні рэфармацыйнага руху, 
інстытуцыя-налізаванай у рэлігійным аб’яднанні «Польскіх і Літоўскіх братоў» (антытрынітарыі, арыяне). 
Дзейнасць дадзенага аб’яднання працягвалася з 1565 года, калі ў выніку расколу ў евангеліцка-рэфармацкай 
царкве з яе вылучаецца так званы «меншы збор», у якім аб’ядналіся радыкальныя рэфарматары, што 
крытычна ставіліся да дагмату Тройцы, да канчатковага выгнання антытрынітарыяў з тэрыторыі Рэчы 
Паспалітай у 1662 годзе. Асноўнымі асяродкамі дзейнасці «Польскіх і Літоўскіх братоў» з’яўляліся 
Ракаў, Люблін у Польшчы, Іўе, Наваградак, Лоск, Любча ў ВКЛ. Шляхам тыпалагізацыі можна вылу-
чыць два асноўныя канцэптуальныя падыходы да праблемы талеранцыі ў радыкальна-рэфармацыйным 
руху. Іх сутнаснае адрозненне палягае ў разуменні феномену талеранцыі ў вузкім або шырокім значэнні. 
Пад талеранцыяй у вузкім сэнсе разумеецца пастуліраваная або актуальна існуючая і санкцыянаваная 
правам ці грамадскай думкай сістэма міжасабістых адносін, якая робіць магчымым у межах пэўнага 
грамадства плюралізм думак і перакананняў. У шырокім сэнсе талеранцыя разглядаецца як прынцып, які 
абвяшчае адмаўленне сілы ў сацыяльных канфліктах. У XVI – XVII стагоддзях названы тэрмін разгля-
даецца пераважна ў вузкім сэнсе, перадусім у якасці вызначэння феномена верацярпімасці. Вучэнне 
«Польскіх і Літоўскіх братоў» вылучалася тым, што ў яго межах рэпрэзентаваліся як ідэя верацярпімасці, 
так і ідэя ненасілля. У сувязі з гэтым радыкальна-рэфармацыйныя падыходы займаюць асаблівае месца 
пры разглядзе феномена талеранцыі ў філасофскай і сацыяльна-палітычнай думцы ВКЛ і Польшчы 
XVI – XVII стагоддзяў. У розныя перыяды дзейнасці антытрынітарнага збору акцэнтуацыя абодвух па-
дыходаў у ідэйна-тэарэтычным дыскурсе была рознай. Можна вылучыць у гэтай сувязі тры этапы: 
1)  дасацыніянскі (1560 – 1580-я гг.) – перыяд дамінацыі ідэі прынцыповага ненасілля;  
2) сацыніянскі (1590-я гг. – пачатак XVII ст.) – перыяд панавання дактрыны Фауста Соцына, у 
якой сцвярджаецца больш памяркоўны варыянт ідэі ненасілля і ўзмацняецца акцэнт на сцвярджэнні 
прынцыпу верацярпімасці; 
3) познесацыніянскі (пачатак XVII ст. – 1660-я гг.) – адмаўленне ідэі радыкальнай негацыі насілля 
і пераарыентацыя на канстытуіраванне мадэлі верацярпімасці ў грамадстве як сутнаснага вызначэння 
талеранцыі. 
Праблема верацярпімасці ў рэлігійна-філасофскай і сацыяльна-палітычнай думцы Рэчы Паспалітай, 
і ў тым ліку ў межах вучэння «Польскіх і Літоўскіх братоў» выклікала значную цікавасць сярод прад-
стаўнікоў гістарычнай і філасофскай навукі. Разгляд пэўных аспектаў пазначанай праблемы мае месца 
ў працах даследчыкаў з розных краін, прысвечаных вывучэнню гісторыі і рэлігійнай ідэалогіі 
«Польскіх і Літоўскіх братоў» [1 – 10], даследаванню феномена талеранцыі ў Рэчы Паспалітай у цэлым 
[11 – 16], а таксама вывучэнню ідэйна-культурнай спадчыны асобных дзеячоў антытрынітарызму ў 
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ВКЛ і Польшчы [17 – 24]. Асаблівай увагі ў гэтай сувязі заслугоўвае праца польскага даследчыка 
З. Аганоўскага, які ў сваім даследаванні праблемы талеранцыі ў Рэчы Паспалітай XVII стагоддзя асаблі-
вае месца прысвяціў аналізу поглядаў антытрынітарыяў у сацыніянскі і познесацыніянскі перыяд у іх па-
раўнанні з поглядамі прадстаўнікоў іншых рэлігійных канфесій, асабліва кальвіністаў [13]. Заслугай 
З. Аганоўскага з’яўляецца даследаванне рэлігійна-філасофскага падмурка ідэй талеранцыі ў дыскурсе 
«Польскіх і Літоўскі братоў», аналіз розных тыпаў аргументацыі на карысць феномена талеранцыі ў 
творах дзеячоў пераважна позняга сацыніянізму. Канцэпцыя верацярпімасці ў вучэнні позняга сацыні-
янізму характарызуецца ім як «некан’юнктурная», «поўная», «адпаведная Новаму часу», разглядаецца як 
адна з крыніц ідэалогіі Асветніцтва і лібералізму. Разам з тым З. Аганоўскі недастаткова надае ўвагі ана-
лізу ідэй талеранцыі ў вучэнні антытрынітарызму дасацыніянскага этапа, адносін ідэі верацярпімасці да 
ідэі ненасілля як двух варыянтаў канцэпцыі талеранцыі ў дыскурсе «Польскіх і Літоўскіх братоў».  
Мэтай дадзенага даследавання з’яўляецца аналіз ідэі верацярпімасці ў дыскурсе радыкальна-
рэфармацыйнага руху ВКЛ і Польшчы і спецыфікі яе тэарэтычнай рэпрэзентацыі ў межах асобных 
этапаў развіцця філасофскай і сацыяльна-палітычнай думкі «Польскіх і Літоўскіх братоў». 
Асноўная частка. На фарміраванне ідэі верацярпімасці ў рэлігійна-філасофскай і сацыяльна-
палітычнай думцы «Польскіх і Літоўскіх братоў» аказалі ўплыў два асноўныя фактары: 
1) станаўленне канцэпцый талеранцыі ў заходнееўрапейскай думцы ў эпоху Рэнесанса і Рэфармацыі: 
найбольшы ўплыў на антытрынітарыяў ВКЛ і Польшчы аказалі радыкальна-рэфармацыйная і ліберальна-
рацыяналістычная канцэпцыі талеранцыі, якія сфарміраваліся ў XVI стагоддзі. Першая была прадстаў-
лена ў вучэннях «Чэшскіх братоў», швейцарска-германскага анабаптызму, мараўскага гутэрызму, нідэр-
ландскага менанізму. Яе асаблівасцю з’яўляецца тое, што талеранцыя разглядаецца не толькі ў вузкім 
сэнсе міжканфесійных адносін, але і ў шырокім сацыяльна-анталагічным гарызонце як модус хрысціян-
скай любові, што выключае любое насілле ў дачыненні асобы. Ліберальна-рацыяналістычная канцэпцыя 
(С. Кастэліо, Я. Аконціус, Л. Соцын, Б. Ахіна, К.С. Курыён) была заснавана на прынцыпе рацыяналіза-
цыі веры, а таксама гуманістычнай этызацыі рэлігіі, у сувязі з чым памылка ў сферы рэлігіі звязваецца 
пераважна з недахопамі чалавечага розуму. Апошняя канцэпцыя вызначае менавіта верацярпімасць як 
сутнасць феномена талеранцыі. Уплыў гэтых дзвюх канцэпцый шмат у чым прадвызначыў фарміраванне 
двух канцэптуальных падыходаў да праблемы талеранцыі ў межах радыкальна-рэфармацыйнай думкі;  
2) спецыфічная сацыякультурная сітуацыя на тэрыторыі ВКЛ і Польшчы ў XVI – першай палове 
ХVІІ стагоддзя, якая характарызавалася наступнымі момантамі: талерантная дзяржаўная палітыка ў сферы 
міжканфесійных адносін, выкліканая неабходнасцю ўнутрыпалітычнай стабільнасці ў складаных геапалі-
тычных умовах, а таксама асаблівасцямі грамадска-палітычнага ладу (шляхецкая дэмакратыя); саслоўная 
салідарнасць шляхты, на аснове якой фарміруецца адметная шляхецкая ідэалогія, у межах якой талеран-
цыя разглядаецца як спецыфічны саслоўны прывілей. Найвышэйшага ўзроўню практыка рэлігійнай цяр-
пімасці дасягнула ў другой палове XVI стагоддзя, калі адбылася яе прававая легітымацыя ў акце Варшаў-
скай канфедэрацыі 1573 года. Дадзеныя фактары аказалі ўплыў на фарміраванне ўсіх асноўных канцэп-
туальных падыходаў да талеранцыі ў рэлігійна-філасофскай і грамадска-палітычнай думцы ВКЛ і Поль-
шчы: «хрысціянска-гуманістычнага», контррэфармацыйнага, пратэстанцкага, праваслаўнага.  
У перыяд ранняга антытрынітарызму (1560 – 1580-я гг.) ідэя верацярпімасці адыгрывала падпарадка-
вальную ролю ў сацыяльна-філасофскім вучэнні «Польскіх і Літоўскіх братоў», дзе на першы план вы-
ступала дактрына прынцыповага адмаўлення насілля. Яна знайшла сваё ўвасабленне ў працах выбітных 
дзеячоў антытрынітарнага збору Марціна Чаховіца, Гжэгажа Паўла, Яна Немаеўскага. У аснове ідэі не-
насілля знаходзіўся дуалістычны падзел грамадства на «свет сапраўдных хрысціян» і «свет граха», якія 
сутнасна адрозніваюцца адзін ад аднаго. «Свет сапраўдных хрысціян» уяўляе сабою неінстытуцыяна-
лізаваную духоўную супольнасць абраных Богам вернікаў, што кіруюцца ў сваёй жыццядзейнасці вы-
ключна евангельскімі нормамі маралі. Дадзеная супольнасць мае права ўжываць выключна негвалтоўныя 
сродкі ўздзеяння ў дачыненні тых, хто наносіць шкоду Боскай ісціне і чалавечаму грамадству, самым 
радыкальным з якіх абвяшчаецца экскамуніка як сімвалічнае выдаленне з «свету верных». У сувязі з гэ-
тым прапагандавалася «ідэя нясення крыжа праз усё жыццё», пад чым разумелася цярплівае перанясенне 
пагроз жыццю, здароўю і маёмасці тымі, хто належыць да «свету сапраўдных хрысціян»; падкрэслівалася 
недапушчальнасць для «верных» удзельнічаць у дзейнасці дзяржаўных устаноў, у войнах, адмаўлялася 
сацыяльная эксплуатацыя. Заклікі да адмаўлення ад насілля, аднак, датычылі фактычна невялікай касты 
«абраных», што надавала ідэі ненасілля характар духоўнага арыстакратызму і сацыяльнага эскапізму 
[25, с. 128 – 129]. Негацыя ўсяго арганізаванага сацыяльнага свету прадукавала погляд аб неістотнасці 
пытання міжканфесійных адносін у грамадстве. Акцэнт на ідэі «нясення крыжа» азначаў пасіўны пады-
ход да праблемы верацярпімасці, вырашэнне якой звязвалася з надыходам Царства Божага на зямлі. 
Згодна са сцвярджэннем М. Чаховіца, «калі потым жадаем караляваць з Хрыстом і быць там, дзе ён, (...) 
тады мусім з ім усё тое сціпла трываць, што нам ад Айца нябеснага было б дадзена, так як і Хрыстос усё 
тое сціпла цярпеў (...)» [26, s. 247].  
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Аднак нягледзячы на праграмны сацыяльны эскапізм, радыкальныя антытрынітарыі ўсё ж былі 
вымушаны выказваць свае адносіны да праблемы верацярпімасці, што было выклікана неабходнасцю 
абароны ўласнай рэлігійнай супольнасці ў сацыяльна-палітычных умовах канца XVI стагоддзя, звязаных 
з актывізацыяй контррэфармацыйнага руху. Гэта абумовіла з’яўленне ў 1580-я гады апалагетычных вы-
казванняў у адрас практыкі талеранцыі ў Рэчы Паспалітай. Указваюцца яе глыбокія гістарычныя карані, 
высока ацэньваецца рэлігійная палітыка каралёў і вялікіх князёў, падкрэсліваецца вялікае значэнне акта 
Варшаўскай канфедэрацыі [27, s. 479 – 480; 28, s. 20]. Пры абароне прынцыпу верацярпімасці часам 
выкарыстоўваецца палітыка-прагматычная аргументацыя. Указваецца на нецярпімасць у дачыненні да 
іншадумцаў як крыніцу сацыяльных канфліктаў і войн на прыкладзе Францыі і Нідэрландаў [27, s. 479; 
28, s. 19 – 20]. Дадзеная аргументацыя фактычна супадала з той, што выкарыстоўвалася ў межах пра-
тэстанцкага падыходу пры абароне прынцыпаў Варшаўскай канфедэрацыі. Аднак галоўным выступае 
сцвярджэнне таго, што рэлігійнае насілле як адна з праяў сацыяльнага насілля супярэчыць хрысціянска-
му вучэнню: Бог прымае, згодна з дадзеным тэзісам, толькі добраахвотнае служэнне [26, s. 77; 28, s. 16, 19; 
29, s. 495 – 496]. У аснове маральна-рэлігійнай аргументацыі знаходзіліся зварот да евангельскіх імпера-
тываў хрысціянскай любові, указанне на асабісты прыклад Ісуса Хрыста і апосталаў. 
Адмаўленне выкарыстання насілля не азначала адсутнасць элементаў інталеранцыі ў дыскурсе 
«Польскіх і Літоўскіх братоў». Даследуючы пытанне адносін да ідэйных апанентаў, трэба вызначыць яго 
сувязь з асноўнымі элементамі рэлігійнага вучэння дадзенай канфесіі. «Польскія і Літоўскія браты» пры 
наяўнасці пэўных разыходжанняў прызнавалі прыярытэт веры ў дачыненні да розуму, што выяўлялася 
або ў варожым стаўленні да любых ведаў, не звязаных з богаадкрыццём, або ў пастуліраванні згоды веры 
і розуму пры перавазе першай [30, s. 278; 31, s. 252]. Праводзілася выразная дыферэнцыяцыя «боскай 
ісціны», адкрытай у Святым Пісьме, і чалавечых устанаўленняў. Перакананасць у рэпрэзентацыі абса -
лютнай ісціны грунтуецца на паслядоўнай вербалісцкай інтэрпрэтацыі біблейскіх тэкстаў. Крытэрый 
знаходжання аўтэнтычнага сэнсу Святога Пісьма вызначаецца з дапамогай канцэпцыі ілюмінацыі 
Святога Духа: «Толькі сам Бог, які адчыняе чалавечыя сэрцы, сам дае правільнае разуменне свайго 
слова» [26, s. 11].  
Радыкальная ўпэўненасць ва ўласнай рэпрэзентацыі абсалютнай ісціны абумоўлівае варожасць у 
дачыненні да тых, хто знаходзіцца пад уплывам «знешняга свету». Рэлігійныя практыкі іншаверцаў 
абвяшчаюцца вынікам недасканалай «людской мудрасці» і ўплыву Антыхрыста. Прыняцце ў хрысціянскі 
дыскурс элементаў культурнай традыцыі разглядаецца як ерась. Элементы нехрысціянскага паходжання 
ў каталіцкай царкве характарызуюцца як «новае паганства» і «новае жыдоўства» [32, s. і3]. Носьбіты 
памылковых поглядаў разглядаюцца як асуджаныя на пагібель прадстаўнікі «свету граха», адносіны з 
якімі з боку «верных хрысціян» павінны быць мінімальнымі. Яскрава непрымірымасць да іншаверцаў 
праявілася ў лісце арыянскага дзеяча Бальцэра Вількоўскага з нагоды невяртання ў каталіцызм яго сына 
Каспера. У экспрэсіўным стылі ён просіць у Бога кары на свайго сына-адступніка, паколькі пераход да 
«папізму» можа быць, на яго думку, вынікам выключна дзеяння «нячыстай сілы» [33, s. 463 – 467]. Інвек-
тыўныя выпады ў адрас іншаверцаў былі характэрнай рысай дыскурсу «Польскіх і Літоўскіх братоў». 
Некалькі іншы падыход быў прадстаўлены ў творчасці прадстаўніка памяркоўнай плыні анты-
трынітарнага збору Сымона Буднага. Паводле яго, структурнае насілле цалкам суадносіцца з хрысціян-
скім вучэннем, а таксама з натуральным парадкам рэчаў, а таму хрысціяне не толькі не павінны ігнара-
ваць дзяржаўныя інстытуты, але і мусяць прымаць актыўны ўдзел у іх дзейнасці [34, s. 125 – 126, 219]. 
Разам з тым апраўданне выкарыстання насілля ў сістэме грамадскіх адносін суправаджаецца адмаўлен-
нем яго ў духоўнай сферы. Сцвярджаецца антыхрысціянскі характар стратэгій інталеранцыі, прынятых 
як каталіцкай, так і пратэстанцкімі цэрквамі. С. Будны выступае ў абарону рэпрэсіраваных у кальві-
нісцкай Жэневе антытрынітарыяў М. Сервета і Д. Джэнціле [34, s. 12; 35, s. 321 – 323]. У працы «Пра 
свецкую ўладу» С. Будны выступае прыхільнікам свабоды думкі ў межах збору, што было звязана з 
абаронай ім уласнага падыходу да рэлігійных і сацыяльна-палітычных праблем. У ходзе палемікі ён 
абвінавачвае радыкальных лідэраў збору ў імпліцытнай нецярпімасці. Аўтарытарнасць унутры рэлігій-
най абшчыны разглядаецца як «папісцкі» перажытак, якому проціпастаўляецца духоўная свабода ў 
межах раннехрысціянскай царквы. С. Будны прапануе ўласную мадэль духоўнага жыцця: «У нас павінна 
быць свабода выказванняў адносна боскіх прадметаў не толькі для вучоных, але і для невукаў; не толькі 
для настаўнікаў, але і для вучняў; не толькі для адных пастыраў, але і для авечак або слухачоў; не толькі 
для багатых, але і для ўбогіх, абы толькі ў межах прыстойнасці» [34, s. 13 – 14]. Дадзеная мадэль духоў-
нага жыцця мае пэўнае падабенства з ідэямі заходнееўрапейскай ліберальна-рацыяналістычнай канцэп-
цыі талеранцыі. Аднак застаецца адкрытым пытанне, наколькі яна была вынікам шчырай інтэнцыі 
аўтара, а наколькі прадуктам неспрыяльнай кан’юнктурнай сітуацыі, у якой апынулася група прыхільні-
каў С. Буднага ў «меншым зборы» ў 1580-я гады. Характэрна, што раней, у працы «Аб першасных 
артыкулах хрысціянскай веры» (1576 г.), С. Будны выказваецца супраць спрэчак паводле рэлігійных 
пытанняў унутры абшчыны як звычаю «бязбожных» людзей [35, s. 320]. Разам з тым ідэі С. Буднага ў 
значнай ступені стымулявалі станаўленне сацыніянскай ідэі верацярпімасці. 
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У другі перыяд дзейнасці «Польскіх і Літоўскіх братоў» (1590-я гг. – пачатак XVII ст.) праблема 
рэлігійнай цярпімасці закраналася ў працах Фауста Соцына, Крыштофа Остародта, Валенты Шмальца, 
Анджэя Вайдоўскага, Гераніма Маскажоўскага, Яна Ліцынія Намыслоўскага, Пятра Статорыуса. У гэты 
перыяд антытрынітарная ідэя ненасілля набывае больш памяркоўны характар. Захоўваецца падзел гра-
мадства на «свет граха» і «свет сапраўдных хрысціян», аднак у той жа час істотна аслабляецца іх 
дуалістычнае проціпастаўленне. У адрозненне ад папярэдняга этапу дзяржава не разглядаецца больш як 
неад’емная частка «свету граха», функцыянаванне якой непазбежна прыводзіць да насілля. Усё залежыць 
ад канкрэтнага выкарыстання механізмаў улады [25, с. 130]. У сувязі з гэтым праблема верацярпімасці 
набывае самастойны статус ў сістэме арыянскай думкі. На яе артыкуляцыю вызначальны ўплыў аказала 
рэлігійна-філасофская дактрына Ф. Соцына. Можна вылучыць наступныя яе напрамкі: 
- рацыяналізацыя веры, увасобленая ў прынцыпе «рэлігія не можа супярэчыць розуму». Дадзены 
прынцып стымуляваў рацыянальна-лагічны аналіз рэлігійных дагматаў і тым самым ствараў перадумовы 
для іх аўтаномнай ацэнкі, што дэмантавала ідэйныя падставы інталеранцыі;  
- перагляд сэнсавай ролі асобы Хрыста: прыярытэтным становіцца разгляд яе не ў аспекце тэорыі 
адкуплення, а ў маральна-этычным аспекце як ілюстрацыі дасканалага чалавека, узору для кожнага 
хрысціяніна. Цесную сувязь з гэтым мае абарона свабоднай волі чалавека; 
- дыферэнцыяцыя фундаментальных ісцін, «неабходных для выратавання», і дыскусійных ісцін. 
Да ліку першых залічваюцца найбольш агульныя палажэнні хрысціянскай рэлігіі (вера ў існаванне Бога, 
яго ўсемагутнасць, выключную місію Ісуса Хрыста, аўтарытэт Святога Пісьма, новазапаветныя мараль-
ныя імператывы). Іншыя дагматы, якія з’яўляюцца прадметам міжканфесійных спрэчак, кваліфікуюцца 
як «неабавязковыя», дыскусійныя [36, s. 167, 236; 37, s. 178]. Толькі першая катэгорыя ісцін мае не-
пасрэднае дачыненне да сатэрыялагічнай праблематыкі; 
- узмацненне акцэнту на рэфармацыйнай інтэрпрэтацыі Царства Божага як нябачнай духоўнай 
супольнасці людзей, што кіруюцца ў сваім жыцці этычнымі прынцыпамі хрысціянства.  
Дадзеныя напрамкі рэлігійна-філасофскага вучэння акрэслілі маральна-рэлігійны аспект аргумен-
тацыі ідэі верацярпімасці. Яго асноўным матывам з’яўляецца абгрунтаванне супярэчнасці інталеранцыі і 
хрысціянскага вучэння. Змяняецца разуменне паняццяў ісціны і ерасі. Праблема інтэрпрэтацыі Святога 
Пісьма вырашаецца наступным чынам: фундаментальныя ісціны абвяшчаюцца відавочнымі, а таму па-
вінны ўспрымацца аксіяматычна; аналіз «дыскусійных ісцін», змешчаных у Бібліі, грунтуецца на тых жа 
асновах, што і аналіз любога іншага тэксту [36, s. 168 – 170; 38, s. 59, 66, 97]. Ф. Соцын прапануе ўласны 
варыянт інтэрпрэтацыі другасных ісцін і на яго аснове канструюе канфесійную дактрыну. Але ў той жа 
час падкрэслівалася гатоўнасць да дыялогу і магчымасць адмаўлення ад сваіх поглядаў, калі яны будуць 
прызнаны памылковымі на аснове аналізу Святога Пісьма [39, s. 166; 40, s. 539]. Рэпрэзентацыя памылкі 
ў справах веры разглядаецца не як грэх, а як праява недасканаласці чалавечага розуму. Звязаная з ёй пра-
блема трансфармуецца ў пытанне маральнай інтэнцыі верніка: галоўнае значэнне мае не падтрымка пэўнай 
дактрыны, а скіраванасць да ісціны і жыццё згодна з этычнымі патрабаваннямі хрысціянства [37, s. 171]. 
У той жа час дадзены прынцып абмяжоўваецца сферай фундаментальных ісцін, адмаўленне якіх абвя-
шчаецца сапраўднай ерассю. Пытанне, чаму ісціны, пастуліраваныя ў якасці відавочных, не ўсімі разуме-
юцца аднолькава, Ф. Соцын тлумачыць вынікам злой волі і недастатковай добрасумленнасці [37, s. 169].  
Разам з тым прадстаўнікі «Польскіх і Літоўскіх братоў» рабілі вялікія намаганні дзеля абвяржэння 
абвінавачванняў у ерасі на аснове ўказання адзінства з іншымі хрысціянамі ў плане вызнання фундамен-
тальных ісцін [38, s. 147; 40, s. 533; 41, s. 4 – 5]. Гэта абумоўлівае распрацоўку на мяжы XVI – XVII ста-
годдзяў праектаў, накіраваных на інтэграцыю «Польскіх і Літоўскіх братоў» з пратэстанцкімі канфесіямі, 
фармальна аб’яднанымі Сандамірскай уніяй. На думку В. Шмальца, «(...) усе, якія адступілі ад Рымскай і 
Грэцкай цэркваў, павінны разглядацца як адзін народ Божы» [42, s. 116]. Я.Л. Намыслоўскі бачыць кан-
чатковую мэту ў аб’яднанні «Польскіх і Літоўскіх братоў» і евангелікаў у адзін збор. Разумеючы не-
рэальнасць дадзенай мэты ў блізкатэрміновай перспектыве, Я.Л. Намыслоўскі прапануе ў якасці праграмы- 
мінімум адмову ад узаемных інвектыў і наданне права свабоднай пропаведзі ў зборах адзін аднаго. Пры 
гэтым давалася згода на ўстрыманне ад дэкларавання тых момантаў у вучэнні антытрынітарыяў, якія 
яўна супярэчылі евангеліцкай дактрыне. Калі гэты праект не будзе прыняты, то прапанавалася хаця б 
прызнаць памылковым ранейшы раскол на «большы» і «меншы» збор у 1560-я гады [43, k. b4]. Каталікі і 
прадстаўнікі ўсходніх цэркваў выключаліся з мяркуемага адзінства як «ідалапаклоннікі». Непрыняцце 
падобных прапаноў з боку пратэстантаў выклікала нараканні на іх нецярпімасць разам з далейшымі 
беспаспяховымі спробамі дасягнення кампрамісу. 
Пэўную ролю ў абароне прынцыпу рэлігійнай талеранцыі меў палітыка-прагматычны аспект. У гэ-
тай сувязі неабходна ўзгадаць працу К. Остародта і А. Вайдоўскага «Aпалогія (…)», скіраваную супраць 
прававых абмежаванняў адносна радыкальна-рэфармацыйных вучэнняў у Нідэрландах (1598). У ёй аба-
раняецца распаўсюджаная ў той час ідэя пра немагчымасць кіравання сумленнем з дапамогай інстру-
ментаў прымусу [44, s. 457]. Аўтары твору блізка падыходзяць да думкі наконт размежавання функцый 
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дзяржаўных і рэлігійных інстытутаў. Указваецца на тое, што ў актуальных умовах дзяржаўная ўлада вы-
карыстоўваецца як інструмент пануючай канфесіі для расправы з ідэйнымі апанентамі. Галоўная віна ўскла-
даецца К. Астародтам і А. Вайдоўскім за дадзеную сітуацыю на рэлігійны фанатызм тэолагаў, які потым 
ахоплівае значныя слаі насельніцтва і ўплывае на прыняцце дзяржаўных рашэнняў [44, s. 453, 456]. 
Сацыніянскія дзеячы заклікаюць улады адкінуць прэтэнзіі тэолагаў і забяспечыць міжканфесійны мір: 
«Няхай запануе свабода ў правядзенні рэлігійных практык, затое няхай будзе забаронена сектам ганьба-
ваць адзін аднаго ва ўзаемных спрэчках (...). Няхай ніхто не чыніць другому перашкод з нагоды яго 
вызнання, а лепш няхай дапамагаюць сабе ўзаемнымі паслугамі» [44, s. 456].  
Аднак у дадзены перыяд падыход «Польскіх і Літоўскіх братоў» захоўвае элементы сацыяльна-
псіхалагічнай варожасці да тых, хто знаходзіцца па-за межамі «боскай благадаці». Так, у кантэксце 
палемікі супраць групы «юдаізантаў», якія адмаўлялі малітоўныя звароты да Хрыста, Ф. Соцын павучаў 
сваіх паслядоўнікаў: «З людзьмі, якіх ніякім чынам нельга схіліць да таго, каб прызналі боскую моц і 
панаванне Хрыста над яго ўласным каралеўствам, не належыць у жыцці рэлігійным падтрымліваць ні-
якіх стасункаў» [37, s. 231]. Указанне «у жыцці рэлігійным» разам з тым выяўляе адрозненне ад інтэнцыі 
мінулага перыяду, скіраванай на абмежаванне ўвогуле сацыяльных кантактаў са «светам граха». Па-за 
межамі прапанаванай сацыніянамі плюралістычнай мадэлі ўзаемаадносін у духоўнай сферы былі пастаў-
лены атэісты і адступнікі, што не прызнавалі фундаментальных ісцін. Паводле Ф. Соцына, само па сабе 
вызнанне «ератычных» поглядаў не можа быць прычынай для рэпрэсій, калі яно не выклікае грамадскіх 
канфліктаў і не нясе пагрозы для дзяржаўнага ладу [40, s. 534]. У той жа час прадугледжваліся пэўныя 
прымусовыя меры ў дачыненні прадстаўнікоў «небяспечнага светапогляду». Бескампрамісна настроеныя, 
«упартыя ерасіярхі», якія памыляюцца несвядома і не імкнуцца да дэстабілізацыі грамадства, разгляда-
юцца па аналогіі з душэўнахворымі, якіх рэкамендуецца «шкадаваць, але ў выпадку іх крайняй непры-
мірымасці і пры ўважлівым аналізе справы выкарыстоўваць вязніцу і путы» [40, s. 536]. Указаныя погля-
ды дазваляюць выявіць абмежаванасць ідэі верацярпімасці ў вучэнні «Польскіх і Літоўскіх братоў» сацы-
ніянскага перыяду.  
У трэці перыяд (1630 – 1660-я гг.) і ў часы эміграцыі завяршаецца фарміраванне канцэптуальнага 
падыходу да праблемы верацярпімасці ў вучэнні «Польскіх і Літоўскіх братоў». Каталізатарам гэтага 
працэсу было істотнае пагаршэнне палітыка-прававых умоў існавання дадзенай канфесіі, што завяршы-
лася дэпартацыяй у 1658 – 1662 гадах. У гэты час ідэя ненасілля была падвергнута крытыцы большасцю 
прадстаўнікоў радыкальна-рэфармацыйнай інтэлектуальнай эліты. Адыход ад ненасілля і прыняцце тра-
дыцыйнага пункту гледжання на праблему сацыяльнага насілля з’яўлялася сродкам адхілення абвінавач-
ванняў контррэфарматараў у антыдзяржаўнай дэструктыўнай дзейнасці. Разам з тым ідэя ненасілля пра-
цягвала сваё існаванне сярод меншасці збору ва ўмовах палемікі з дамінуючай тэндэнцыяй (Л. Вальцоген). 
У той жа час неабходнасць абароны арыянскай канфесіі стымулявала пошук новых сродкаў тэарэтычнай 
аргументацыі ідэі верацярпімасці. Асноўнымі прадстаўнікамі дадзенага перыяду з’яўляюцца Ян Крэль, 
Самуэль Пшыпкоўскі, Янаш Шліхтынг, Іоахім Стэгман-старэйшы, Анджэй Вішаваты, Станіслаў Любянецкі 
малодшы, Крыштоф Нямірыч.  
Пры абгрунтаванні ідэй рэлігійнай талеранцыі ў дыскурсе «Польскіх і Літоўскіх братоў» пазнача-
нага перыяду склалася адзінства палітыка-прагматычнай і маральна-рэлігійнай аргументацыі.  
Ва ўмовах пагаршэння знешніх умоў дзейнасці антытрынітарыяў у Рэчы Паспалітай істотна ўзра-
стае роля палітыка-прагматычнай аргументацыі. Яе змест захоўвае тыповыя рысы, характэрныя для роз-
ных накірункаў грамадскай думкі, якія адмоўна ставіліся да рэлігійнай нецярпімасці. Асноўнымі тэзісамі 
дадзенай аргументацыі з’яўляюцца наступныя: 
- стратэгія інталеранцыі разбурае грамадзянскі мір і дэтэрмінуе стан перманентнай сацыяльнай 
напружанасці [45, s. 31 – 36, 46; 46, s. 127, 131 – 133; 47, s. 104, 112 – 113]; 
- жорсткі кантроль ў сферы сумлення выклікае рэлігійны індыферэнтызм, схаваны за фармальнай рэ-
лігійнасцю, і стварае арэол пакутніцтва вакол пераследуемых, садзейнічаючы іх папулярызацыі [45, s. 24 – 25, 
28 – 29, 40 – 42, 48 – 49; 48, s. 249 – 250; 49, s. 109];  
- свабода веравызнання выступае як найважнейшая з палітычных свабод, што вызначае спецыфіку 
грамадска-палітычнага і прававога статусу шляхты як «народу палітычнага» [47, s. 104, 107 – 109; 49, s. 12, 
47 – 48, 88; 50, s. 666 – 667]; 
- рэлігійная талеранцыя з’яўляецца выяўленнем спецыфічнага характару палітыка-прававой сітуацыі 
Рэчы Паспалітай, праявай «польскай свабоды». Ідэі нецярпімасці разглядаюцца як знешнія ўплывы 
ідэалогіі абсалютызму, рэцэпцыя італьянскай і іспанскай мадэляў грамадскага жыцця [50, s. 658 – 659, 
666 – 667; 51, s. 87]; 
- рэлігійная цярпімасць прыносіць карысць дзяржаве, паколькі пераўтварае «ератыкоў», абаро-
неных прававымі гарантыямі, ва ўзорных падданых і стрымлівае іх ад патэнцыйных дэструктыўных 
дзеянняў [45, s. 33]. 
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Палітыка верацярпімасці разглядаецца як аснова грамадзянскага міру, «згоды». Паводле С. Пшып-
коўскага, адрозніваюцца «духоўная» і «цялесная» згода. Пад першай разумеецца дасягненне кампрамісу 
паміж прадстаўнікамі розных хрысціянскіх канфесій у тэалагічных пытаннях. Хаця дадзены тып згоды 
абвяшчаецца прыярытэтным, выказваюцца сур’ёзныя сумненні ў магчымасці яго рэалізацыі ў блізка-
тэрміновай перспектыве. Таму большую актуальнасць набывае патрабаванне «цялеснай згоды», якая 
прадугледжвае ўстанаўленне грамадзянскага міру паміж рэлігійнымі групамі пры захаванні нязгоды ў 
тэалагічных пытаннях [49, s. 27]. Апошняе сцвярджэнне выяўляе ідэю аб незалежнасці талеранцыі ад 
прыняцця пэўнай светапогляднай пазіцыі. Разам з гэтым у познесацыніянскай канцэпцыі рэлігійнай 
талеранцыі вялікую ролю адыграў маральна-рэлігійны аспект. З гэтым звязана эвалюцыя рэлігійна-
філасофскага вучэння Ф. Соцына. У працах І. Стэгмана старэйшага, С. Пшыпкоўскага і А. Вішаватага 
знаходзіць далейшае развіццё прынцып рацыяналізацыі веры, адлюстраваны ў ідэях адзінства веры і 
розуму і рацыянальнай пазнавальнасці асноўных рэлігійных ісцін, змешчаных у Святым Пісьме. Пры 
вызначэнні суадносін веры і розуму, а таксама ступені пазнавальнасці рэлігійных ісцін сярод інтэлек-
туальнай эліты «Польскіх і Літоўскіх братоў» меліся пэўныя адрозненні. Так, С. Пшыпкоўскі галоўны 
націск робіць на згоду богаадкрыцця з розумам. Прадстаўлены ім падыход заключае ў сабе кампраміс 
рацыяналізму з канцэпцыяй рэлігійнага пазнання як ілюмінацыі Святога Духа [49, s. 29, 31, 69]. Больш 
радыкальны характар рацыяналізацыя рэлігіі мела ў працах І. Стэгмана старэйшага, які цалкам адмаўляе 
канцэпцыю ілюмінацыі Святога Духа, указваючы яе лагічную непаслядоўнасць і парадаксальнасць [52,  
s. 270 – 272]. У якасці нормы веры ён дэкларуе разам са Святым Пісьмом асноўныя філасофскія прын-
цыпы, якія вынікаюць з «натуральнага розуму» і з’яўляюцца відавочнымі. Розум разглядаецца як адзіны 
сродак знаходжання ісціны пры пазнанні як натуральных, так і звышнатуральных прадметаў [53, p. 39 – 40]. 
Развіццё дадзенага падыходу актуалізуецца ў працы А. Вішаватага, дзе розум выступае як крыніца фар-
міравання веры. Падзяляючы тэзіс пра Святоое Пісьмо як норму веры, А. Вішаваты выяўляе супярэч-
насці і адсутнасць адназначнага сэнсу ў яго тэкстах, устанаўленне якога павінна быць ажыццёленая на 
аснове рацыянальна-лагічнай верыфікацыі [54, s. 10].  
У сувязі з гэтым абгрунтоўваецца прыняты на папярэднім этапе погляд на статус памылкі ў спра-
вах веры. Паводле С. Пшыпкоўскага, дадзеная памылка павінна разглядацца як вынік цяжкасці пры 
пошуку ісціны, абумоўленай складанасцю схаластычных паняццяў і катэгорый розных канфесійных да-
ктрын: «Калі выбар правільнага меркавання пераўзыходзіць нават сілы вучоных, то як можна прымушаць 
іншых прыняць рашэнне па такіх пытаннях: няўжо яны вінаватыя, нават калі і памыляюцца» [49, s. 71]. 
Дадзены прынцып, як і ў папярэдні перыяд, абмяжоўваўся сістэмай фундаментальных ісцін, пастуліра-
ваных у якасці відавочных.  
На працягу разглядаемага этапу развіваецца сфарміраванае ў сацыніянскі перыяд разуменне па-
няцця ерасі. З аднаго боку, тэрмін «ерась» трактуецца як праява злой волі, што выступае супраць віда-
вочнай ісціны, засяроджанай у сістэме фундаментальных рэлігійных дагматаў [45, s. 23; 49, s. 95, 99]. 
Так, К. Нямірыч адносіць да ерасі адмаўленне ўваскрэсення памерлых або вучэнне дакетызму, якое 
адмаўляе чалавечую прыроду Хрыста [55, s. 150 – 151]. У дадзеным сэнсе «ератыкі» характарызуюцца 
таксама як «адступнікі» і «фальшывыя прарокі». Па другое, сцвярджаецца, што галоўнай рысай, якая ха-
рактарызуе ерась, з’яўляецца «адступніцтва ад пабожнасці і любові ў імя Ісуса Хрыста» [55, s. 150 – 151]. 
З гэтага вынікае перавага этычных элементаў пры вызначэнні паняцця ерасі перад дагматычнымі.  
У той жа час, праводзячы палеміку нібыта ад імя памяркоўных каталікоў, прадстаўнікі «Польскіх і 
Літоўскіх братоў» нярэдка выкарыстоўвалі традыцыйную семантыку тэрміна «ерась» як вызначэння па-
мылкі ў справах веры. Але пры гэтым пад дадзеным тэрмінам разумеецца памылка, не звязаная з па-
рушэннем фундаментальных ісцін і маральных норм. Паводле Я. Крэля, нават калі «ератыкі» сапраўды 
памыляюцца, яны не могуць быць абвінавачаны ў знявазе Бога, паколькі іх памылка носіць бессвядомы 
характар, а не з’яўляецца вынікам дэструктыўнай інтэнцыі [45, s. 55 – 56]. «Ерась» у такім значэнні сама 
па сабе не становіцца падставай для асуджэння. Галоўным пры гэтым выступае праблема ўнутранай 
маральнай матывацыі.  
Такім чынам, высновамі дадзенай аргументацыі з’яўляюцца наступныя палажэнні: 
- абсалютная трансцэндэнтная ісціна змяшчаецца ў асноўных палажэннях хрысціянства, якія вы-
значаюць яго сутнасныя рысы; ніводная канкрэтная канфесійная дактрына не можа прэтэндаваць на 
ролю беспамылковай; 
- спецыфіка хрысціянскага вучэння палягае не ў метафізічных ідэях, а найперш у маралі, якая 
прапаведуе гуманістычныя прынцыпы; 
- на аснове гэтага павінна быць асуджана імкненне да прымусовага навязвання пэўнай дактрыны 
як з’ява, спрэчная з духам хрысціянства. У той жа час верацярпімасць становіцца па сутнасці абавязкам 
кожнага хрысціяніна. 
У кантэксце познесацыніянскай канцэпцыі талеранцыі істотнае месца прысвечана праблеме 
захавання міжканфесійнага міру на ўзроўні грамадскай практыкі. Я. Крэль настойвае на заканадаўчым 
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акрэсленні гарантый бяспекі ў дачыненні да «ератыкоў» і адмаўляе як практычна небяспечную ідэю аб 
неафіцыйным прызнанні цярпімасці без юрыдычнага санкцыянавання [45, s. 57].  
Разам з тым у працах С. Пшыпкоўскага і Я. Шліхтынга канструюецца ідэя падзелу функцый 
рэлігійных і дзяржаўных інстытутаў, элементы якой невыразна ілюстраваліся ў антытрынітарнай думцы 
на папярэдніх этапах. У яе межах галоўнай задачай дзяржаўнай улады абвяшчаецца забеспячэнне 
грамадскай стабільнасці на аснове прававых норм з дапамогай выкарыстання адпаведных інструментаў 
прымусу. Асноўная задача рэлігійных арганізацый, наадварот, заключаецца ў клопаце пра выратаванне 
душ, з чым павінны карэлявацца сродкі, прадугледжаныя ў евангельскім вучэнні: духоўная асвета, куль-
тываванне пабожнасці і этычных дабрадзейнасцяў. Сярод сродкаў пакарання, якія можа выкарыстоўваць 
духоўная ўлада, найбольш жорсткім выступае экскамуніка (выключэнне з абшчыны). Адрознасць срод-
каў ажыццяўлення ўлады абумоўлівае і спецыфіку рэалізацыі дзяржаўнай і царкоўнай улады. Ажыц-
цяўленне дзяржаўных санкцый выступае актам суверэннай волі носьбіта ўлады і з’яўляецца неабходным 
для выканання ў адносінах да ўсіх прадстаўнікоў супольнасці незалежна ад іх індывідуальнай волі. У той 
жа час прыняцце імператываў духоўнай улады адбываецца добраахвотна на аснове асабістага выбару. 
Cістэма дзяржаўнай улады прадугледжвае іерархічнасць, у той час як у духоўнай супольнасці пануе 
роўнасць паміж яе прадстаўнікамі. Царква прымае ў свой склад толькі тых, хто прымае яе вучэнне, а 
дзяржава ахоплівае пад сваёй юрысдыкцыяй людзей розных перакананняў: «і ідалапаклоннікаў, і паган-
цаў, і ератыкоў, і адступнікаў ад імені Хрыстовага (...), толькі б жылі ў міры і захоўвалі вернасць 
дзяржаве, якая пры такой няроўнасці ўсім у роўнай ступені надае апеку» [56, p. 108]. Асобныя індывіды 
могуць быць адначасова членамі як грамадзянскай, так і духоўнай супольнасці. 
З дадзеных палажэнняў вынікае недапушчальнасць умяшання дзяржаўнай улады ў сферу 
сумлення. Сфера светапогляду не можа быць у сілу сваёй спецыфікі рэгламентавана пастановамі 
дзяржаўных інстытутаў. Пакаранне за рэлігійныя погляды выходзіць за межы кампетэнцыі дзяржаўных 
улад, паколькі «быць ератыком – гэта не палітычнае злачынства, а царкоўнае, і таму падлягае не свецкім, 
а царкоўным карам» [56, p. 107 – 108]. У выпадку рэлігійнага прымусу падданыя атрымліваюць права на 
пасіўнае непадпарадкаванне ўладзе. З другога боку, асабліва акцэнтуецца недапушчальнасць умяшання 
рэлігійных дзеячоў у дзейнасць дзяржаўных улад. Паводле Я. Шліхтынга, ніводная канфесія не мае права 
на манапольнае становішча ў грамадстве; сапраўдная ісціна павінна праяўляцца выключна ў мірнай 
палеміцы [56, p. 113 – 114, 118].  
Пры гэтым падкрэсліваецца дыялектычная ўзаемасувязь дзяржаўных і рэлігійных інтарэсаў. Дзяр-
жава, з аднаго боку, стварае ўмовы для нармальнага функцыянавання рэлігійных арганізацый і культы-
вацыі рэлігійных каштоўнасцяў. З другога – павага да дзяржаўнай улады з’яўляецца абавязкам, які не-
пасрэдна вынікае з рэлігійных устанаўленняў, што сваім аўтарытэтам асвячаюць дзяржаву і права. Таму 
той, хто здзяйсняе шкоду ў дачыненні дзяржавы, павінен лічыцца ворагам рэлігіі, і наадварот, «кожны, 
хто разбурае асновы Рэчы Паспалітай, тым самым ажыццяўляе злачынства супраць рэлігіі» [47, s. 110].  
У гэтым кантэксце С. Любянецкі малодшы, які развівае ідэі С. Пшыпкоўскага і Я. Шліхтынга, фармулюе 
тры прынцыпы рэгуляцыі міжканфесійных адносін у грамадстве: пагадненне паміж усімі рэлігійнымі 
групамі пра адмаўленне ад узаемнага асуджэння; абавязак дзяржаўнай улады прыцягваць да адказнасці 
тых, хто падбухторвае да парушэння грамадскага парадку на падставе рэлігіі; юрыдычная санкцыя на 
забарону радыкальных заклікаў падчас рэлігійных казанняў, здольных выклікаць дэструктыўныя дзеянні 
[46, s. 136 – 137]. Познесацыніянская ідэя верацярпімасці канцэптуальнага падыходу да верацярпімасці, 
ідэя падзелу функцый дзяржаўных і рэлігійных інстытутаў, экспліцыравала раўнапраўе ўсіх рэлігійных 
арганізацый у межах хрысціянства пры ўмове іх лаяльнасці адносна дзяржаўнай улады.  
У межах познесацыніянскага дыскурсу захавалася, аднак, выяўленая ў ранейшы перыяд непасля-
доўнасць ідэі верацярпімасці, якая праяўлялася ў абмежаванні сферы светапогляднага плюралізму колам 
фундаментальных ісцін і выключэнні з яе атэістаў, а таксама «адступнікаў», дзеяннямі якіх кіруе злая 
воля. Я. Крэль характарызуе атэістаў як людзей, для якіх «няма нічога святога» [45, s. 48]. Паводле  
Я. Шліхтынга «тыя, што не маюць Бога, не могуць мець разам з тым і сумлення» [56, p. 110 – 111]. Такім 
чынам, адсутнасць «чыстага сумлення» павінна выступаць доказам немагчымасці талеранцыі для атэ-
істаў і «адступнікаў». Атэісты і «блюзнерцы» не павінны карыстацца роўнымі правамі з прадстаўнікамі 
розных хрысціянскіх канфесій, што, аднак, не азначае ўхвалення рэпрэсіўных дзеянняў адносна іх [55, s. 156]. 
Характэрным з’яўляецца таксама захаванне ў «Польскіх і Літоўскіх братоў» традыцыйнага погляду на 
прадстаўнікоў нехрысціянскіх рэлігій. Яны павінны быць цярпімымі ў хрысціянскай дзяржаве, але пра 
ўраўнаванне іх палітычных правоў з хрысціянамі не ішло размовы. Як і пратэстанты, сацыніяне абура-
ліся з прычыны стварэння для хрысціян-«ератыкоў» горшых палітычных умоў у параўнанні з іудзеямі і 
мусульманамі [56, p. 112].  
Такім чынам, пры ўсім радыкалізме разглядаемага падыходу рознае разуменне прынцыпу тале-
ранцыі ў дачыненні хрысціян і прадстаўнікоў нехрысціянскага і безрэлігійнага светапогляду ўказвае на 
яго гістарычную абмежаванасць. Яна характарызавала і тагачасныя заходнееўрапейскія канцэпцыі, за 
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выключэннем канцэпцыі П. Бейля, у межах якой адбываецца пераход да асветніцкай трансфармацыі 
прынцыпу рэлігійнай цярпімасці ў сцвярджэнне шырокай светапогляднай талеранцыі. Лічыць падыход 
да праблемы рэлігійнай цярпімасці «Польскіх і Літоўскіх братоў» блізкім да сучаснага разумення 
феномену талеранцыі з’яўляецца неправамерным. У той жа час элементы нецярпімасці давалі падставы 
некаторым даследчыкам характарызаваць яго як пераважна інталерантны, які нічым не адрозніваўся ад 
іншых канфесійных падыходаў дадзенай эпохі (Т. Войак, Р. Касцельны) [11, s. 24; 16, s. 79]. Нягледзячы 
на слушнасць шэрагу заўваг узгаданых даследчыкаў, трэба ўказаць на тое, што спецыфічныя ідэйныя 
крыніцы і аргументацыя сацыніянскай ідэі верацярпімасці актуалізавалі новую тэарэтычную аснову 
сцвярджэння прынцыпу талеранцыі і мелі арыгінальныя элементы, якія выходзяць за межы чыста ін-
струментальнага разумення талеранцыі, характэрнага для большасці канфесійных падыходаў таго часу. 
Разгледжаная ідэя верацярпімасці «Польскіх і Літоўскіх братоў» мела шматлікія агульныя рысы з 
класічнымі новаеўрапейскімі канцэпцыямі талеранцыі, якія паўстаюць у другой палове XVII стагоддзя ў 
працах Д. Лока, Б. Спінозы, П. Бейля. У спецыяльным артыкуле З. Аганоўскага, прысвечаным кампара-
тыўнаму аналізу ідэй талеранцыі Д. Лока і С. Пшыпкоўскага, вылучаецца падабенства ідэй падзелу 
ўлады паміж рэлігійнымі і дзяржаўнымі інстытутамі, якія прапанавалі абодва мысліцелі. Разам з тым там 
жа зафіксаваны наступныя іх адрозненні: Д. Лок падыходзіць да праблемы талеранцыі з палітычнага 
пункту гледжання; С. Пшыпкоўскі – з пункту гледжання дзеяча пераследуемай канфесіі; у Д. Лока з 
пазіцыі палітыка аргументавана разглядаецца праблема межаў талеранцыі ў грамадстве; у С. Пшыпкоў-
скага палітычнае ўраўнаванне прадстаўнікоў розных хрысціянскіх канфесій разглядаецца выключна ў 
межах шляхецкай супольнасці; у Д. Лока – у кантэксце ідэі грамадзянскай супольнасці, якая парывае з 
канцэпцыяй саслоўнай дзяржавы [22, s. 216 – 219]. Кампаратыўны аналіз прац «Польскіх і Літоўскіх 
братоў» і заходнееўрапейскіх тэарэтыкаў ідэй талеранцыі Новага часу дазваляе прасачыць шэраг блізкіх 
падыходаў. Разам з тым неабходна ўлічваць, што класічныя канцэпцыі заходнееўрапейскіх мысліцеляў 
адзначаліся больш высокім узроўнем тэарэтычнай аргументацыі. Яны былі выкліканы рэвалюцыйнымі 
зменамі ў грамадстве ў XVII стагоддзі, у тым ліку і зменамі ў светапоглядзе, і выступалі не ў якасці 
заказу асобных рэлігійных груп, а насілі надканфесійны характар. Заходнееўрапейскія класічныя кан-
цэпцыі талеранцыі паўсталі ў межах філасофскіх і сацыяльна-палітычных тэорый, якія канструявалі лі-
беральную парадыгму Новага часу, скіраваную на пераўтварэнне розных сфер жыццядзейнасці гра-
мадства. Спецыфіка ідэі рэлігійнай цярпімасці «Польскіх і Літоўкіх братоў» заключалася ў тым, што яна 
развівалася як інструмент абароны асобнай канфесіі ва ўмовах узмацнення рэпрэсіўнасці ў яе дачыненні і 
абапіралася ў першую чаргу на абслугоўванне інтарэсаў дадзенай канфесіі. 
Заключэнне. Канцэптуальны падыход да праблемы талеранцыі ў вучэнні «Польскіх і Літоўскіх 
братоў», сутнасным вызначэннем якога выступае верацярпімасць, з’яўляецца найбольш радыкальным 
падыходам да праблемы талеранцыі ў вузкім значэнні дадзенага тэрміна ў філасофскай і сацыяльна-
палітычнай думцы ВКЛ і Польшчы XVI – XVII стагоддзяў. Яго фарміраванне адбывалася эвалюцыйна: 
ад неістотнага элемента грамадскай думкі, падпарадкаванага ідэі ненасілля ў раннім антытрынітарызме, 
да тэарэтычна аргументаванай сістэмы, што ўключае ў сябе ідэі аб незалежнасці талеранцыі ад прыняцця 
пэўнай светапогляднай пазіцыі і падзелу функцый дзяржавы і рэлігійных інстытутаў. Яго асновай сталі 
рэлігійна-філасофскія ідэі сацыніянства. Разам з тым дадзены падыход мае абмежаваны характар у вы-
ніку таго, што акрэслівае кола раўнапраўных узаемаадносін у грамадстве выключна групамі, што рэпрэ-
зентуюць хрысціянскі светапогляд у межах дагматычнага мінімуму. Спецыфіка падыходу ў агульна-
еўрапейскім кантэксце заключаецца ў яго канфесійным характары і арыентацыі на абарону палітыка-
прававой традыцыі рэлігійнай цярпімасці ў саслоўнай дзяржаве. У цэлым у межах вучэння «Польскіх і 
Літоўскіх братоў» адлюстроўваюцца элементы неінструментальнага разумення талеранцыі як самадастат-
ковай каштоўнасці, што набліжае названае вучэнне да класічных новаеўрапейскіх канцэпцый талеранцыі.  
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